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Regeste

Regeste Art. 429 Abs. 1 StPO; Entschadigung. Die Strafbehdrde hat im Endentscheid tber
die Entschadigung der beschuldigten Person zu befinden. Unterlasst sie dies, so hat sich die
beschuldigte Person dagegen auf dem Rechtsmittelweg zu wehren (E. 1.7).

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung von Art. 429 Abs. 2 StPO . Er macht geltend,
die Beschwerdegegnerin hétte in der Einstellungsverfiigung tber seine Entschadigung
befinden mussen. Er habe sich darauf verlassen dirfen, dass sie dies nachholen wrde,
zumal esin der Praxis nicht untblich sei, dass Uber Kosten und Entschadigungen separat
entschieden werde. Dies insbesondere in BGE 144 |V 207 S. 209 Falen wie dem
vorliegenden, in denen die ortliche Zustandigkeit im Verlauf des Verfahrens &ndere und die
Kosten- und Entschédigungsfolgen noch nicht liquid seien.

E.12

Die Vorinstanz erwégt, die Beschwerdegegnerin sei auf das Entschadigungsbegehren zu
Recht nicht eingetreten. Deren Einstellungsverfiigung sei vom BeschwerdefUhrer nicht
angefochten worden und daher in Rechtskraft erwachsen. Sein Entschadigungsbegehren
mehrere Monate nach Eintritt der Rechtskraft sei verspétet erfolgt. Die Notwendigkeit,
rechtzeitig zu intervenieren, hatte dem anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrer bewusst
sein mussen.

E. 131

Gemass Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO hat die beschuldigte Person bei Freispruch oder
Einstellung Anspruch auf Entschadigung ihrer Aufwendungen fir die angemessene
Austibung ihrer Verfahrensrechte. Darunter fallen zum einen die Kosten der
Wahlverteidigung, sofern der Beizug eines Anwalts angesichts der tatséchlichen oder
rechtlichen Komplexitét des Falls geboten war. Zum anderen kénnen bel besonderen
Verhaltnissen auch die eigenen Auslagen der Partel entschadigt werden. Gemass Art. 429
Abs. 2 Satz 1 StPO muss die Strafbehdrde den Entschadigungsanspruch von Amtes wegen
prifen. Daraus folgt, dass sie die Partei zu der Frage mindestens anzuhéren und
gegebenenfalls gemass Art. 429 Abs. 2 Satz 2 StPO aufzufordern hat, ihre Anspriiche zu
beziffern und zu belegen (Urteile 6B_1172/2015 vom 8. Februar 2016 E. 2.2; 6B_726/2012
vom 5. Februar 2013 E. 3; 6B_472/2012 vom 13. November 2012 E. 2.1).

E.13.2

Die Strafbehorde muss im Endentscheid Uber die Entschéadigung der beschuldigten Person
befinden. Dies ergibt sich nicht nur aus Art. 429 Abs. 2 Satz 1 StPO , wonach der Anspruch



von Amtes wegen zu prifen ist, sondern auch aus Art. 81 Abs. 4 lit. b StPO , wonach das
Dispositiv bel Urteilen den Entscheid Uber Kosten- und Entschédigungsfolgen enthalt.
Schliesslich sieht Art. 421 Abs. 1 StPO in allgemeiner Weise vor, dass die Strafbehdrde die
Kostenfolgen im Endentscheid festlegt (Urteil 6B_472/2012 vom 13. November 2012 E.
2.4; vgl. dazu etwa NIKLAUS OBERHOL ZER, Grundziige des Straf prozessrechts, 3. Aufl.
2012, Rz. 1766).

E.14

Im vorliegenden Fall entschied die Beschwerdegegnerin, die Kosten auf die Staatskasse zu
nehmen, wéahrend sie dem Beschwerdeftihrer keine Entschadigung zusprach. BGE 144 1V
207 S. 210 Der Beschwerdefuhrer tragt vor, aus prozessokonomischen Griinden sei es nicht
vertretbar, ihn auf den Rechtsmittelweg zu verweisen, wenn Lehre und Rechtsprechung
ausdriicklich ein Verfahren bel selbststandigen nachtraglichen Entscheiden des Gerichts
gemass Art. 363 ff. StPO vor derjenigen Instanz vorsehen, welche ihrer gesetzlichen Pflicht
nach Art. 429 Abs. 2 Satz 1 StPO nicht nachgekommen sei. Es fragt sich, ob der
Beschwerdefiihrer dies auf dem Rechtsmittelweg hétte beanstanden miissen.

E.15

Das Bundesgericht setzte sich mit dieser Frage noch nie vertieft auseinander. Jedenfalls
unterscheidet sich der vorliegende Sachverhalt von jenem, der dem bundesgerichtlichen
Urteil zugrunde lag, welches der Beschwerdefthrer unter Hinweis auf Art. 5 Abs. 3 BV
anruft. In jenem Entscheid sprach die Vorinstanz den damaligen BeschwerdefUhrer frei,
ohne Uber seine Entschadigung zu befinden. Das Bundesgericht berlicksichtigte den
besonderen Umstand, dass die Schwei zerische Straf prozessordnung noch keine drei Monate
in Kraft stand, als der Freispruch erging, und hielt fest, das Untersuchungsverfahren sei
nach kantonalem Recht gefiihrt worden und es habe keine Rechtsprechung bestanden
betreffend das Verfahren zur Priifung einer Entschadigung. Es kam zum Schluss, dass diese
besonderen Umstande des Falls ("La situation particuliere du cas d'espece”) implizierten,
dass weder dem Beschwerdeftihrer noch seinem Rechtsvertreter vorgeworfen werden
konne, kein Rechtsmittel eingelegt zu haben (Urteil 6B_472/2012 vom 13. November 2012
E. 2.4).

E.16

Was die Lehre betrifft, so verweist GRIESSER auf das zitierte Bundesgerichtsurteil und
fuhrt aus, versdume es die Strafbehdrde, die Anspriiche der freigesprochenen Person von
Amtes wegen zu prufen, so konnten diese spéter in einem selbststéndigen Nachverfahren
nach Art. 363 ff. StPO geltend gemacht werden (YVONA GRIESSER, in: Kommentar zur
Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO], Donatsch/Lieber/Hang akob [Hrsg.], 2. Aufl.
2014, N. 8azu Art. 429 StPO mit Hinweis auf Urteil 6B_472/2012 vom 13. November
2012 E. 2.4). Demgegenuber halten WEHRENBERG und FRANK fest, wenn der Anspruch
auf Entschadigung nicht von Amtes wegen gepriift werde, liege eine Verletzung von Art.
429 Abs. 2 StPO vor, was dazu fuhre, dass der entsprechende Entscheid mit Berufung oder
Beschwerde angefochten werden konne (WEHRENBERG/FRANK, in: Basler BGE 144 |V
207 S. 211 Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 32i.V.m.
N. 33 zu Art. 429 StPO ). MOREILLON und PAREIN-REY MOND &ussern sich nicht
direkt zur Frage, halten aber fest, angesichts der zehnjahrigen Verjahrungsfrist gemass Art.
435 StPO konne die beschuldigte Person ein Gesuch um Entschadigung auch noch nach
einem Freispruch stellen (MOREILLON/PAREIN-REY MOND, CPP, Code de procédure



pénale, 2. Aufl. 2016, N. 32 zu Art. 429 StPO ).

E.17

Aus dem Gesagten geht hervor, dass keine einhellige Lehre oder gefestigte Rechtsprechung
besteht, wonach Uber die Entschéadigung der beschuldigten Person im Verfahren bei

sel bststandigen nachtréglichen Entscheiden des Gerichts geméss Art. 363 ff. StPO zu
befinden ist, wenn die Strafbehtrde dartiber nicht entschieden hat. Im Urteil 6B_472/2012
vom 13. November 2012 trug das Bundesgericht lediglich den besonderen Umsténden des
konkreten Falls Rechnung - Umstanden, wie sie heute nicht mehr denkbar sind. Als
allgemeine Regel hat im Einklang mit der Schweizerischen Straf prozessordnung zu gelten,
dass die Strafbehdrde im Endentscheid tiber die Entschédigung der beschuldigten Person zu
befinden hat. Unterl&sst sie dies, so hat sich die beschuldigte Person dagegen auf dem
Rechtsmittelweg zu wehren.

E.181

Im vorliegenden Fall geht aus der Kostennote hervor, dass der anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer die Verfiigung der Beschwerdegegnerin vom 17. Januar 2017 eingehend
prifte. |hm hétte auffallen missen, dass keine Entschadigung zugesprochen worden war,
obwohl die Kosten auf die Staatskasse genommen worden waren. Dem Beschwerdefhrer
waére der Rechtsmittelweg offengestanden, um sich zur Wehr zu setzen.

E. 182

Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdeftihrers umfasst die Rechtskraft der Verfligung
auch die Frage der Entsch&digung, zumal darin tiber die Kosten entschieden wurde und der
Kostenentscheid mit der Entschadigungsfrage prgudizierend verknipft ist, indem der
Grundsatz gilt, dass bei Auferlegung der Kosten keine Entschédigung oder Genugtuung
auszurichten ist und umgekehrt ( BGE 137 IV 352 E. 2.4.2 S. 357).

E. 183

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, hétte er die Verfigung angefochten, hétte ihm
entgegengehalten werden kdnnen, er sei zur Beschwerde nicht legitimiert; er durfe nicht auf
den Rechtsmittelweg BGE 144 1V 207 S. 212 verwiesen werden, wenn er seinen Anspruch
direkt bei der Strafbehdrde geltend machen kdnne. Hier verféllt der BeschwerdefUhrer
einem Zirkelschluss. Wie oben dargelegt, wére er ohne welteres zur Beschwerde legitimiert
gewesen, wahrend das Verfahren bei selbststéndigen nachtréglichen Entscheiden des
Gerichts gemass Art. 363 ff. StPO fur solche Falle grundsétzlich nicht vorgesehen ist.

E.19

Die Ruge des BeschwerdefUihrers ist unbegriindet. Er hétte auf dem Rechtsmittelweg
geltend machen missen, dass ihm keine Entschédigung zugesprochen worden war.
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